
 

                                             1 

 

 

  

  



 

                                             2 

 

 

  

行政院消費者保護處會議紀錄 

開會事由： 「通訊交易解除權合理例外情事適用準則」適用疑義研商會議 

開會時間：105 年 1月 19日(星期二)上午 9時 30分 

開會地點：行政院貴賓室 

主    席：劉處長清芳（吳副處長政學代） 

                                                記    錄：呂惠珍 

出列席機關及人員：（詳如簽到單） 

會議結論：     

一、 年菜之範圍及種類不一，若其性質與「通訊交易解除權合理例外情事

適用準則」（以下簡稱本準則）第 2 條第 1 款之說明現做餐盒類似，

可歸類為易於腐敗商品，其他年菜仍需依其商品本身之性質定之。一

般冷凍食品之保存期限較長，非屬易於腐敗商品。 

二、 汽車為量產商品，汽車登記過戶非屬客製化給付。 

三、 未到期之雜誌，消費者可依民法或依雙方約定終止契約。 

四、 個案情形是否屬於已拆封之個人衛生用品，應依本準則第 2 條第 6 款說

明「因衛生考量而密封之商品（例如：內衣、內褲或刮鬍刀等），商品如

拆封檢查試穿（用）後再次出售，有影響衛生之虞」之原則判斷。 

五、 臨時討論案一：商品或服務若屬於「通訊交易解除權合理例外情事適

用準則」第 2 條規定之範疇，業者未依同條序文規定，告知消費者將

排除消保法第 19條第 1項 7日解除權之適用者，即不構成合理例外情

事之要件，其法律效果為，消費者仍可主張適用消保法第 19條第 1項

本文之 7日解除權。主管機關於進行查核時發現業者未告知消費者解除權

相關資訊時，應請業者標明是否有 7日解除權。 

六、 臨時討論案二：業者詢問擬於購物平台首頁或每款遊戲簡介頁面告知

消費者有關排除消保法第 19 條第 1項解除權之文字敘述，是否合適一

節，建議業者於首頁及每款遊戲簡介頁面都標示，並以確保消費者最

容易獲取資訊之明顯處為之。 
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七、 歐付寶公司建議消費者退回商品之運費應由消費者負擔一節，列為後續修

法之參考。 

 

與會人員發言摘要：  

一、 林瑞珠教授 

（一） 本準則屬例外規定，在解釋個別商品是否合致例外規定，應參考立

法說明並採從嚴之方式，除非消費者解除契約對業者有顯失公平或

有不合理之情形才予考量。在本準則草案研訂過程中，曾經討論聖

誕節等季節性商品是否要被納入排除項目，最後並未納入。年菜之

範圍很廣，臘肉非生鮮易腐，冷凍食品也並非全部放在常温都易腐

爛，應依個別商品作不同之判斷，而非以常温或冷凍作判斷。建立

機制在未來是重要的，但施行初期必須依個案累積經驗以作為判斷

之依據。 

（二） 汽車是否客製化與汽車是否掛牌是不同之概念。 

（三） 個案情形是否屬於已拆封之個人衛生用品，建議參考本準則第 2 條第

6款說明「因衛生考量而密封之商品（例如：內衣、內褲或刮鬍刀等），

商品如拆封檢查試穿（用）後再次出售，有影響衛生之虞」之原則判斷。 

（四） 臨時討論案二，業者詢問擬於購物平台首頁或每款遊戲簡介頁面告

知消費者有關排除消保法第 19 條第 1 項解除權之文字敘述一案，

若以彈跳視窗之方式，可能會被檔掉，以勾選同意之方式較能確保

消費者得知。本案建議業者於首頁及每款遊戲簡介頁面都標示。 

二、 吳瑾瑜教授 

（一） 即食性年菜性質上屬易腐化商品。冷凍年菜部分，因温度上之差別

會影響細菌孳生，消費者之冷凍庫温度若有不足而影響到食品之品

質，可能非肉眼可以辨識，所以個人傾向將冷凍食品解釋為易腐化

商品。 
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（二） 臨時討論案一：業者未告知消費者將排除消保法第 19 條第 1 項 7

日解除權之適用者，應只要有一個評價即可，甲說及乙說之解釋都

有理由，不過乙說延長猶豫期為四個月似乎處罰太重。 

三、 游進發教授 

（一） 年菜或冷凍食品都可以解釋為易腐化商品，有時車輛宅配冷凍食品

而温度不對，送到消費者手上之食品已變質。 

（二） 網購之汽車登記過戶後，消費者如果要解約，因需要回復原狀，所

以會有還車及折舊之問題。 

（三） 臨時討論案一之甲說及乙說都有立論基礎，建議違反告知義務以評

價一次為原則。是否已履行告知義務，若業者已告知易腐化不能退

貨，可從寬認定。 

（四） 臨時討論案二若只有在首頁告知太過於概括，建議應在每款遊戲簡

介頁面告知消費者。 

四、 詹森林教授 

（一） 在不預設立場之情況下，冷凍食品非屬易於腐敗商品。年菜之範圍

很廣，例如真空包裝之香菇可以保存很久，若有屬於易於腐敗之情

形，應回歸法條本文作判斷，而非以年菜為範圍。業者不需擔心消

費者有解約權，消費者解除契約還是有回復原狀之義務。 

（二） 網購之汽車雖已登記過戶，消費者仍可在 7 日內行使解除權，其非

屬客製化給付。車輛一掛牌就折舊二成之說法須有依據，車商交付

之新車，其里程數往往已數十公里而非零，為何卻非屬二手車或有

折舊之問題？二者在解釋上有失衡平之處。 

（三） 未到期之雜誌，消費者可依民法或依定型化契約應記載事項之規定

終止契約。 

（四） 已拆封之個人衛生用品，如僅拆開大的外箱包裝並不影響內容物退回繼

續使用，要符合排除規定要同時符合「已拆封」及「個人衛生用品」二

個要件，即消費者使用後退回再由他人使用，會產生衛生甚或疾病傳染
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疑慮。牙膏或牙刷如經使用固不宜退還，但如果僅以牙膏或牙刷可能被

使用而不提供猶豫期，並非立法之本意，建議回到個案具體情形作判斷。

如果一次出售12把牙刷，只用了一把，其他11把並不受影響，解釋上

還是可以行使7日解除權。 

（五） 臨時討論案一：本案在準則已有說明，企業經營者未履行告知義務，

消費者仍可主張適用消保法第 19 條第 1 項之解除權。業者若使用

無 7天鑑賞期等類似消費者可理解之通俗用語，可視為已履行告知

義務。業者未履行準則第 2條之告知義務，其法律效果為回歸適用

消保法第 19條第 1項本文，至於消保法第 19條第 3項解除權延長

之效果，為違反第 18 條第 1 項第 3 款之效果，準則適用於特殊之

商品或服務。 

五、 中華民國無店面零售商業同業公會 

（一） 本會會員就年菜及冷凍食品是否屬於易於腐敗商品，意見分歧。大

部分之意見認為應以正常温度判斷，食品在常温下保存期限較短，

但冷凍食品可以保存一年半載，比較不會認為是易腐敗商品。但如

此解釋若導致業者將消費者退回之冷凍食品賣給其他消費者，反而

對消費者不利。 

（二） 進口車往往可依消費者指定而有不同之內裝、引擎或變速箱等，新

車掛排後市價就打八折，若讓消費者可以解約，對業者並不公平。  

（三） 商品之種類繁多，如果要正面表列會列不完，已拆封之個人衛生用

品，本會會員也提出像牙線棒、牙齒美白貼片、刮鬚刀、鼻毛刀、漱口

水或沖牙機等商品之疑義，建議可回歸機制面，一段時間後累積足夠之

個案，可以做更理智之判斷，漸漸形成共識。 

（四） 歐付寶公司：本公司在進行訪談時，很多小店商表示，其利潤都被鑑賞

期退貨之逆物流成本吃掉，建議業者可標明消費者因鑑賞期退回商品之

運費應由消費者負擔。台灣電子商務是由許多小店家撐起來的，如果

200 元之商品，店家須負擔 20 元之退回物流費用，其成本為 10％，而

店家每賣出一樣商品可能只有 20％之利潤，多退幾件，即没有利潤可
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言，建請考量修法。 

六、 TIEA 台灣網路暨電子商務產業發展協會 

（一） 商品是否易於腐敗，建議用可否在常温保存作為識別。 

（二） 新車掛牌並不等同於客製化給付，但掛牌後要退貨，會衍生消費糾

紛。 

（三） 本準則第 2條第 6款規定已拆封之個人衛生用品，實務上有些業者會將

不同之商品包在一起出售，例如內衣或內褲合在一起包裝，而且實務上

商品也都有包裝，何謂個人衛生用品有必要釐清。 

（四） 臨時提案二有關業者之告知義務方式，目前都已說服業者，業者一

般都會放橫幅告知，個別商品也有進行告知。 

七、 社團法人中華民國網路消費協會 

（一） 商品是否符合本準則第 2條之範疇，可能不只有會議資料所列之狀

況，建議不要針對個別商品作認定，而要建立一套機制，在需要解

釋或有爭議之情況下，有第三方機制認定，較能正本清源。   

（二）   買車掛牌和交易管道無關，車輛掛牌後，可能没辦法回復到没掛牌

時之原狀，汽車掛牌登記後解釋上即成二手車。 

（三）   期刊或雜誌為衍生性商品，過去並没有就預收款交付信託等履保機

制，對消費者没有保障。 

（四）   個人衛生用品建議限縮以衛福部管轄之醫療用品為範圍，其他商品

應從嚴認定。 

（五）   臨時討論案一，告知為排除 7 日猶豫期之要件，業者違反告知義

務，應該解釋為没有辦法排除 7日猶豫期，僅此而已。不過如果解

釋成也同時違反第 18 條第 1 項第 3 款規定而可適用猶豫期延長之

效果，對消費者更有保障。 

（六）  本準則第 2條之告知義務舉證責任在業者，建議業者以打勾之方式

較能存證。 

八、 中華民國消費者文教基金會 
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          建議不要針對個別商品作認定，避免掛一漏萬，例如年菜有即食

也有冷凍，可考量以其他機制配合。 

九、  台灣消費者保護協會 

（一） 業者不應將消費者退回之冷凍食品再賣給下一個消費者，消費者退貨

不能全部怪罪給消費者，有時是冷凍車温度不夠等問題，消費者花費

時間精力購買商品，鮮少會没有理由任意退貨。易腐化商品不應放寬

解釋，否則會衍生很多消費爭議。 

（二） 未到期之期刊可能因消費者以信貸全額支付，形成許多不能退款之消

費爭議。一般長期訂購契約多會有贈品，為避免業者於契約終止時抬

高贈品之價格，既然是贈品，即不應向消費者請求返還。 

十、 文化部 

大部分通訊交易之雜誌都是長期定購，寄到消費者手上之雜誌都

是當期，未到期之雜誌為終止契約之問題，向後發生效力，不在本準

則第 2 條第 3 款之適用範圍。實務上就未到期雜誌提供終止契約為業

者之通例，終止契約可能會收取手續費，以及扣除長期契約所提供之

優惠及贈品。贈品部分同意台灣消費者保護協會之意見，既然是贈品，

即不應向消費者請求返還，但優惠之部分，既然終止契約應不再享有。 

 

散會：上午 11 時 30 分 


